Likkledet 1 Torino

En kritisk vurdering

ATLE OTTESEN SGVIK

F. 1977. Forsteamanuensis i systematisk
teologi og studiedekan ved Det teologiske
Menighetsfakultet.

Atle.O.Sovik@mf.no

Abstract

The article discusses the question of whether the
shroud of Turin is the real burial cloth of Jesus and it
consist of four parts. First I present facts about the
shroud. Then I discuss whether the image comes
from a corpse or is artificially produced in another
way, and conclude that it comes from a corpse. This
means that if it is a forgery, a corpse was used to cre-
ate the image. After that, I briefly discuss whether it
may be the burial cloth of an unknown crucified
man, and argue that it must be the burial cloth of
Jesus or a forgery meant to resemble Jesus. Finally, I
discuss the crucial question of when the image was
formed: is it a forgery from the fourteenth century or
is it the real burial cloth of Jesus from AD 30°?
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Sammendrag
Artikkelen drefter spersmaélet om hvorvidt likkledet i

Torino er Jesu ekte likklede og den bestar av fire
deler. Forst kommer en presentasjon av fakta om
likkledet. Deretter drefter jeg om avtrykket stammer
fra en ded mann eller om det er kunstig fremstilt pa
annen mite, og konkluderer med at det stammer fra
en dgd mann, hvilket betyr at hvis det er en forfalsk-
ning si har man brukt en ded mann til 4 lage forfals-
kningen. Sa sper jeg kort om det kan vare likkledet
til en ukjent korsfestet person, og argumenterer for
at det mi veere likkledet til Jesus eller en forfalskning
som prever 4 {3 oss til & tro at det er likkledet il Jesus.
Til slutt drefter jeg det avgjerende spersmalet om nir
avtrykket ble lagd: Er det en forfalskning fra 1300-tal-
let eller er det Jesu ekte likklede fra 3o-tallet?

Nokkelord: Litkledet i Torino
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mens andre hevder at det er en forfalskning fra 1300-tallet.! Det er

vanlig at nir man gar spektakulere pastander etter i semmene, sa faller
de sammen. Slik er det ikke med likkledet i Torino, hvor det faktisk er tilhen-
gerne som er best pa 4 publisere fagfellevurderte artikler i naturvitenskapelige
tidsskrifter. 2 Men en god del av pastandene som hevdes om likkledet i Torino
er ogsa feil, bdde blant dem som hevdes av tilhengere og skeptikere. Det er
heller ikke slik at tilhengerne er troende kristne, mens ikke-kristne er skeptis-
ke. Blant de mest kjente tilhengerne finnes joder som ikke tror pa Jesu opp-
standelse, mens de mest kjente skeptikerne er folk som er kjente for 4 vare
skeptikere som avslorer juks.> Merk at for 4 tro kledet er ekte trenger man ikke
tro at Jesus stod opp fra de dede, bare at han faktisk dede, si derfor ma man
ikke veere kristen for 4 tro at kledet er ekte. Uansett kan folk vaere forutinntatte
1 alle retninger, sa det eneste som teller er hvordan man best skal tolke de sikre
data om likkledet.

Et av malene med artikkelen er 4 finne frem til de viktigste data en hypotese
om likkledet ber kunne forklare. Med viktige data mener jeg da sikre funn som
taler i den ene eller andre retning. Jeg tilstreber meg & bruke fagfellevurderte ar-
tikler som kilder, men bruker ogsd andre kilder nar de er grundige og overbe-
visende, men man ber vaere mer skeptisk til disse enn de fagfellevurderte. Jeg
har undersgkt sa selvkritisk jeg kan og skiftet frem og tilbake mellom 4 tro at
det er ekte eller falskt. Jeg skal 1 disse artiklene presentere de viktigste fakta, og
kritisere de ulike tolkninger pa begge sider sa godt jeg kan, og sa inviterer jeg
leseren til 4 felle sin egen dom til slutt og sammenligne den med min.

Diskusjonen om hvorvidt likkledet er ekte ma med nedvendighet bli veldig
lang dersom den skal kunne fremsta som velbegrunnet. Det er fordi det er si
mange argumenter som hevdes 4 vere helt avgjorende 1 4 vise at kledet er ekte
eller falskt. Unnlater man 4 ta disse opp vil noen som har det argumentet kjart
si at det sentrale argumentet har blitt oversett. Alle argumenter kan ikke tas
opp 1 en artikkel, sd jeg har konsentrert meg om det som er trykket i fagfelle-
vurderte tidsskrifter. Grunnen til at jeg ikke har skrevet bok er fordi artikler
har strengere fagfellevurderinger enn beker. Min opprinnelige tekst var lang
som tre artikler i lengde, men Teologisk tidsskrift ba meg skjaere ned til én. Jeg
har derfor klippet ut noen detaljdiskusjoner og publisert disse pi en egen nett-
side som jeg refererer til i fotnoter der hvor det gjelder.

I IKKLEDET I TORINO hevdes av mange 4 vere Jesu ekte likklede,

Fakta om likkledet i Torino

Likkledet i Torino har en ukontroversiell og veldokumentert historie fra 1355,
da Geoffrey de Charny begynte 4 vise det frem i Lirey kirke i Frankrike.* For
1355 er dets historie sveert omstridt, for skeptikerne mener at det ikke fantes
for ca 1355, mens tilhengerne mener det gjorde det. Tilhengerne tror da enten
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at dets historie er ukjent, eller at likkledet i Torino er det samme som et annet
klede kalt Edessa-kledet, hvis historie har en del mer kjott pa beinet, selv om
ogsa historien her er mangelfull. A diskutere den mulige sammenhengen mel-
lom likkledet i Torino og Edessa-kledet er et for stort spersmil til at jeg vil ta
det opp her, men jeg vil kort kommentere hvor sterkt likkledets mangelfulle
dokumentasjon for 1355 taler mot dets ekthet.’

Her skal bare ett interessant punkt fra den hypotetiske tidligere historie
nevnes. Korsfareren Robert de Clari beskriver et klede han har sett 1 Konstan-
tinopel 1 1203 som heres veldig ut som likkledet i Torino, men han sier at in-
gen vet hvor det ble av etter at byen ble erobret av korsfarere i 1204.° Arnaut
Sabbatier forteller at han 1 1287 ble medlem av tempelridderordenen og ble
vist et klede med Jesu avtrykk som tempelridderne hadde i sitt hemmelige eie.
11307 blir lederne av tempelridderordenen arrestert, og de to everste lederne
blir brent pa stake i 1314. Det er Jacques de Molay og Geoffrey de Charny.”

Man kunne jo tenke at det var mistenkelig at hvis likkledet er ekte skulle det
plutselig dukke opp pé landsbygda i Frankrike. Men kilder sier altsé at det var
i eie av blant annet en Geoffrey de Charny, som dede i 1314 og si dukker det
opp igjen hos en Geoffrey de Charny, som dede 1 1356 og overlot det til sin
sonn som ogsd het Geoffrey de Charny. Sa da er det ikke urimelig 4 tro at
Geoffrey de Charny som dede 1 1314 er i slekt med Geoftrey de Charny som
dede 1 1356. Og hvis denne har hatt kledet som er omtalt i kilder tilbake til
1203, er det snakk om et klede som er mye eldre enn 1260, som var det eldste
C-14-proven mente kledet kunne vaere. Pa den annen side kan det ha veart en
eldre forfalskning som si Geoffrey de Charny (ded 1356) fikk en ide om 4 lage
en ny og bedre forfalskning av. Si disse kildene er ikke nok til 4 si at det er
dagens likklede i Torino som er bevitnet i 1203 og 1287.

Uansett er det ikke mye vi kan slutte ut fra manglende dokumentasjon om
kledet for 1355. Det er en klassisk feilslutning som heter argumentum ex si-
lentio 4 tro at mangel pd bevis er bevis p4 mangel, med mindre man da har
sterk grunn for 4 tro at man ville hatt dokumentasjon fra for 1355 om det var
ekte. Men det kan jo vaere mange forskjellige grunner til at vi ikke har mer do-
kumentasjon pa kledet for 1355, si det gir ikke grunnlag for 4 si at det ikke ek-
sisterte for 1355. Kanskje er det nettopp fordi det var i skjul si lenge at det har
overlevd til 1 dag. I den grad vi likevel ville forventet 4 hore om det, sa kan en
si at det taler mot kledets ekthet at det ikke er dokumentert for 1355. Serlig
nar det ses sammen med andre argumenter for at det stammer fra cirka den ti-
den, som vi skal se pa senere.

Etter at Geoffrey de Charny dede 1 1356, overlot han altsd kledet til sin
senn som ogsé het Geoftfrey de Charny. Hans enke Margaret de Charny solgte
det til Louis den forste av Savoy 1 1453, og sa var det Savoy-familiens eie til
Umberto den andre donerte kledet til paven da han dede i 1983.%
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Etter disse historiske fakta om eierskap gér vi nd over til 4 se pa viktige his-
toriske hendelser nar det gjelder den vitenskapelige utforskning av kledet.

Den vitenskapelige interesse ble vekket da fotografen Secondo Pia fikk fo-
tografere kledet 1 forbindelse med en utstilling 1 1898 for 4 feire femtidrsdagen
til den nye italienske grunnloven. Det viste seg nemlig at negativet ble et mye
tydeligere bilde, der lys og dybde si mye mer naturlig ut, noe alle kan se hvis
de ser bilder av kledet.”

Dette ble sett pa som meget mystisk, og en som tidlig fikk utforske kledet
var Yves Delage, professor i sammenlignende anatomi ved Sorbonne-univer-
sitetet. Han var agnostiker, men konkluderte til slutt med at det matte vaere
Jesu ekte likklede™®.

Da Umberto den andre var ung prins og giftet seg 1 1931, ble det tatt nye
bilder av en Guiseppe Enrie.!!

Legen Pierre Barbet fikk se bildene, og ble sa fascinert at han startet detal-
jert forskning. Dette var til dels ganske grotesk forskning, for han korsfestet
lik og slo nagler gjennom nyamputerte armer for 4 finne ut hvordan korsfes-
telser ma ha skjedd.'? Han gjorde to funn som ofte gjengis i diskusjoner om
likkledet. Det forste var at man ikke kan henge en mann pi et kors ved 4 spikre
ham i hindflatene, for da rives spikeren rett ut av handa nir mannen henges
opp. Mens dersom man spikrer gjennom héndleddet i et sted Barbet kalte De-
stots fordypning, sd kan en manns vekt henge pé spikeren, og han klarer ikke
rive hinden los fra spikeren'®. Det andre funnet var at nir man spikrer gjen-
nom Destots fordypning pa en nyamputert arm, si treffer man en nerve (me-
dianusnerven) som gjor at tommelen svinger inn, og Barbet mente det var for-
klaringen pa at man bare ser fire fingre pi likkledet i Torino'*. Grunnen til at
dette ofte gjengis er at det er historisk riktig og passer med hvordan mannen
pa likkledet er avbildet, men det strider mot hvordan kunsten pa 1300-tallet
fremstilte Jesus. Derfor taler det altsi mot forfalskning.

Det er grunn til 4 vaere skeptisk til Barbets pastander. Frederick Zugibe er en
meget erfaren rettsmedisiner som har forsket mye pé korsfestelser.> Han viser
for det forste at siret pa likkledet ikke er ved Destots fordypning, men i thenar-
turen. Dersom du klemmer sammen tommel og lillefinger far du en fordypning
nederst pa hindflaten mellom lillefingerballen og tommelfingerballen, og der
er det. En spiker i Destots fordypning vil uansett ikke treffe medianusnerven,
men ulnarisnerven. Zugibe har mange grunner til at det mé vare der han me-
ner naglen traff, og der vil ingen ben knuses og vekten kunne holdes.'® Barbet
overdrev hvor tung vekt det var snakk om, for han tok ikke heyde for vekten
som blir tatt av nir man spikrer fast bena pa den korsfestede.!”

Videre er Zugibe kritisk til Barbets pastand om fire fingre pa kledet forérsa-
ket av at medianusnerven ble truffet. For nir medianusnerven treffes, si svin-
ger tommelen inn — men bare for 4 sprette rett ut igjen og bli der. Derimot er
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det helt naturlig at man ikke ser tomlene nir hendene ligger i kryss som pa kle-
det — det er bare 4 prove selv.'® Det er jo likevel et godt poeng at fire fingre og
hendene 1 kryss er uvanlig i kunsten og stemmer historisk, men forklaringen er
nok en annen enn Barbet ga. Og nir det gjelder naglemerkenes plassering, si
er de altsd 1 handflaten og ikke i hindleddet, selv om de er lavere enn der det
meste av kunsten har det. P4 likkledet ser man utgangssiret og ikke inn-
gangssiret, og dermed er det ikke helt lett 4 se hvor spikeren gikk inn. Sa Bar-
bets poenger blir kanskje litt svekket av Zugibes forskning, men ikke si mye.

Delage og Barbet baserte sin forskning pa bilder av kledet. Selv om Enries
bilder er svert detaljerte, er det jo selvsagt noe helt annet a gjore forskning pa
selve kledet. Forste utforskning var av en liten gruppe italienere i 1969, mest
bare for a sjekke at kledet var i god stand. I 1973 gjorde en gruppe italienere,
samt en belgisk tekstilekspert, Gilbert Raes, en heldagsundersekelse (24. nov
1973)."

Fr Peter Rinaldi drev diplomati for 4 fa til mer vitenskapelig utforskning av
kledet. Hans venner Eric Jackson og John Jumper gjorde en ny stor oppdagel-
se da de provde 4 ta bilde av et negativbilde av kledet 1 1976 med en VP8-bil-
deanalysator. En VP8-bildeanalysator kan oversette lysstyrke til en metrisk
skala, og nar likkledet ble fotografert med en slik var resultatet et finkornet
3D-bilde av mannen pi kledet.”” Avtrykkets fargenyanser skyldes tettheten av
fargede fibre, for alle fibre har lik farge individuelt.?! Tettheten av fargede fi-
bre er storre der hvor kroppen er nermest kledet, og den mekanismen som har
lagd avtrykket har tydeligvis virket pa avstander fra 0—4 cm.?* Avtrykket har
altsd 3-D-informasjon i seg av meget finkornet kvalitet, som lar en rekonstru-
ere mannen tredimensjonalt i stor detalj.?> Dette var en stor overraskelse, og
oppfinneren av VP8-analysatoren, Peter Schumacher, har sagt at han aldri har
sett lignende effekt pa noe annet bilde man har provd VP8-analysatoren pa.?*

11978 ble sa den sterste vitenskapelige utforskning av kledet utfort av 24 vi-
tenskapsmenn av ulike livssyn (agnostikere, joder, kristne av ulike slag).?®
Dette teamet med amerikanske forskere ble kalt for STURP (Shroud of Turin
Research Project), og undersokte likkledet i Torino i fem dager.?® De publi-
serte sine funn i fagfellevurderte naturvitenskapelige tidsskrifter. 27

Hva var si de grunnleggende funn STURP gjorde? For det forste ga de
masse data om kledet og avtrykket, og for det andre uttalte de seg om hvordan
avtrykket var blitt til. Jeg begynner nd med noen viktige data om kledet og av-
trykket, for jeg si presenterer deres konklusjon om avtrykkets tilblivelse. Jeg
gjengir na data om kledet som ikke bare er basert pa funnene fra 1978 for 4 gi
leserne viktig bakgrunnsinformasjon for diskusjonene som kommer.

Likkledet i Torino er et toystykke av lin som er 4,42 ganger 1,14 meter.”®
Det har avtrykk av en mann forfra og bakfra. Mannen er av jedisk utseende;
er 30-35 ar gammel; er 1,75 +/— 2 cm hoy; og har vekt pi ca 80 kilo.?” Kledet
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bestar av trider (ca 0,25 mm tykke), som igjen bestar av 70120 fibre som hver
er ca 10-20 tusendels millimeter tykke.*® Avtrykket er ekstremt tynt, og fin-
nes bare pi overflaten av de ytterste fibrene.’* Avtrykket er bare 2-6 tusendels
millimeter tykt.>> Fibrene kleber ikke inntil hverandre,* og de fibrene som
har avtrykk er farget rundt hele overflaten, men de er klare i kjernen.>* Det vi-
ser at avtrykket ikke kan vaere malt, for all maling ville trengt lengre inn i kle-
det enn 2-6 tusendels millimeter, og fibrene ville klebet sammen.

At avtrykket skyldes striling kan ogsa utelukkes, fordi alle mulige spor av
striling er helt like bide der det er avtrykk og der det ikke er avtrykk®®.

Jeg skal komme tilbake til mange flere data om kledet og avtrykket, men dette
var noen viktige punkter for den narmeste diskusjonen som kommer. Hva var
da STURPs egen konklusjon pa sin forskning? De publiserte en felles uttalelse
11981, og konkluderte kort sagt med felgende: Avtrykket stammer fra en ded
mann, og er garantert ikke malt, men vi kan ikke si hvordan avtrykket faktisk ble
til. Det er verdt 4 lese hele konklusjonen, som er sitert i denne fotnoten.>’

Hvordan ble avtrykket til?

Nir det gjelder hvordan avtrykket blir til er det ogsd mange forskjellige argu-

menter og argumentasjonsstrategier som kunne vert brukt til 4 skape orden 1

mangfoldet av relevante data. Jeg har valgt 4 konsentrere meg om et resonne-

ment som vil vise at det er serdeles sannsynlig at avtrykket stammer fra en ded

mann. Resonnementet bestar av felgende péstander:

1. Det er sveert sikkert at det er blod pa kledet.

2. Det er svaert sikkert at blodet har kommet pa kledet for avtrykket ble
lagd, noe man ville vente om en ded mann var blitt pakket inn 1 det.

3. Det er svaert sikkert at ingen er i nzrheten av a kunne lage et avtrykk hvor
blod er pafert forst.

4. Av disse grunner er det mest sannsynlig at avtrykket stammer fra en ded
korsfestet mann (Jeg viser etterhvert hvorfor blodsporene viser at mannen
er ded og korsfestet).

Det forste punktet er at det er blod pé kledet. Dette er svaert sannsynlig, men
a diskutere alle argumentene for og mot krever mye plass.*® Her skal jeg bare
nevne ett argument, som alene gjor det meget sannsynlig at det er blod pa kle-
det. Nar man lyser med ultrafiolett lys pa kledet ser man smd ringer rundt alle
blodflekker som skyldes serumet i blodet, men disse ser man ikke ellers.>’ In-
gen maler pd 1300-tallet ville malt usynlige ringer rundt alle blodflekkene som
bare kan sees med ultrafiolett lys. Det kan heller ikke veere malt pa senere, for
som vi snart skal se er det ikke noe avtrykk under der hvor det er blod eller se-
rum. Jeg har ikke sett noen skeptikere kunne gi en alternativ forklaring pa dis-
se, si dermed er de et veldig godt argument for at det er ekte blod pa kledet.*°
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Jeg gar na videre i resonnementet som skal vise at avtrykket stammer fra en
ded mann. Forste punkt var at det er blod péd kledet, andre punkt er at dette
blodet har kommet pé kledet for avtrykket ble lagd. Dette er et veldig viktig
punkt, for hvis kledet er ekte ville man forvente at det forst kom pé blod, og sa
ble laget avtrykk. Mens hvis det er kunstig fremstilt, finnes ingen hypotese om
hvordan man kan lage blodspor ferst, og s lage avtrykk rundt. Det er i alle fall
ingen skeptikere som er i nzerheten av 4 fa til 4 lage en kopi med blodspor ferst,
og avtrykk etterpi.*! Enten kommenterer de ikke dette, eller si innremmer de
at de ikke far det til,** og som man skjenner ville det vaert utrolig vanskelig.

Siden dette punktet er sa viktig; kan vi vite helt sikkert at blodet kom pa for
avtrykket? Grunnlaget for 4 tro det er at det ikke er avtrykk der hvor det er
blod eller serum. Heller og Adler undersgkte mange fibre i avtrykksomradet
som det var blod p3, og nar de loste opp blodet med protease (enzym som laser
opp proteiner), si var det ikke avtrykk under, mens altsa verken protease eller
blod laser opp avtrykket.* Fra dette kan man slutte at blodet kom pa forst, og
sa ble avtrykket lagd etterpa.

Det faktum at ingen far til 4 lage et avtrykk der det ikke er avtrykk under
blodsporene er i seg selv nok til 4 vise at ingen har klart a kopiere likkledet 1
Torino. Mange har forsekt 4 lage et avtrykk som er likt det vi finner pa lik-
kledet i Torino, men selv ikke de beste forsekene er i narheten av originalens
kvaliteter. For hvordan kan man lage et avtrykk med blodspor avsatt forst og
med si neyaktig og finkornet kvalitet som bare er 2—6 tusendels millimeter
tykt og som dekker fiberne rundt hele overflaten, mens fiberkjernene forblir
blanke? Jeg drefter de beste forsekene i en egen ekskurs henvist til i denne
fotnoten,* og konkluderer der med at ikke det finnes noen som har klart 4
kopiere avtrykket og at det heller ikke finnes noe godt forslag pa hvordan det
skulle kunne gjores.

Fra disse tre punktene som til na er presentert kan vi slutte at det er ekte
blod pa kledet; at blodet kom pa for avtrykket slik man ville forvente om det
stammet fra en ded mann; og at ingen er i nzerheten av 4 fa til det pa kunstig
vis. Konklusjonen man ma trekke av dette er at avtrykket kommer fra en ded
mann. Kan man tenke alternativt at bare bloddelen av avtrykket kommer fra
en ded mann, mens resten av avtrykket ikke kommer fra en ded mann? Det
ville veere en ukjent, underlig og veldig vanskelig mate a lage avtrykk pa — a
lage blodspor ferst, og si avtrykk etterpd. Det er jo bare ni som vi har klart 4
lose opp blodet uten a lose opp avtrykket at vi har skjent at blodet kom pa
torst. Det eneste logiske for forfalskere i middelalderen ville vare 4 lage av-
trykk forst, og sa blodspor etterpi. Ogsa om de brukte en ded mann til
blodsporene, ville de vel lagd avtrykk ferst, og sa brukt det til a plassere kledet
riktig over mannen for 4 fa blodsporene til 4 treffe rett — naglemerker, torne-
krone osv. Teoretisk sett er det mulig at det finnes en ukjent metode for 4 lage
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torst blodspor og sa avtrykk slik det er pd kledet, og en skeptiker kan vise til at
ingen uansett vet hva metoden var. Men det faktum at blodet kom pi forst,
taler uansett for at hele avtrykket stammer fra en ded mann, fordi det ellers er
overveiende sannsynlig at en forfalsker ville lagd avtrykk for blodspor. Det er
den rekkefolgen McCrone, Nickell og Garlaschelli brukte til sine forfalsknin-
ger, og ingen har altsd klart a lage en kopi med blodspor forst.

At avtrykket med all sannsynlighet stammer fra en ded mann var det som
skulle demonstreres i denne delen, men for jeg avslutter skal et siste spors-
mal tas opp: Hvis avtrykket virkelig stammer fra en ded mann — hvordan ble
da avtrykket til? Faktum er at ingen vet, og ingen forklaringer kan forklare
alle seertrekkene ved avtrykket, slik ogsdé STURP skrev i 1981. Det mangler
ikke pa teorier, noen naturlige forklaringer,* og noen overnaturlige forkla-
ringer knyttet til energiutbrudd ved en oppstandelse.* Jeg skal her presen-
tere det jeg anser som den beste naturlige forklaringen, fremsatt av Ray-
mond Rogers.

Hans teori tar utgangspunkt i en antikk beskrivelse fra Plinius den eldre om
tremstilling av linkleer hvor han forteller at man mot slutten av prosessen dyp-
pet linstoffet i Saponaria officinalis, som da er en sépeurt som kan sees pd som
en slags gammeldags toymykner. I dette stoffet er det polysakkarider og det
legger seg som et tynt lag utenpi fibrene 1 toystykket. Rogers testet hva som
skjer nér dette stoffet reagerer med den type avgasser (amino-derivativer) som
kommer fra en kropp kort tid etter den er dod.*’ Han fant at det skjedde en
Maillard-reaksjon som ga brune flekker pa kledet ytterst i overflaten av fibre-
ne. Bade ga prosessen flekker som lignet, men det forklarer ogsa hvordan av-
trykket bare kan vere helt ytterst, for maling, gass og striling trenger ellers
gjennom fibrene 1 kledet. Rogers mener derfor dette er den beste naturviten-
skapelige forklaring pa avtrykket, selv om ikke det forklarer alle egenskaper
ved avtrykket, for avtrykket er finere og har bedre opplesning enn en skulle
forvente ved en slik Maillard-reaksjon.*®

Dessverre er det vanskelig 4 teste teorien ordentlig pa grunn av vanskelig-
hetene med 4 skaffe seg gamle linkleer med Saponaria officinalis behandlet pa
gamlemiten, samt en ded kropp 4 bruke. Men reaksjonen mellom den type
gasser som kommer fra dede kropper og Saponaria officinalis gir i alle fall en
reaksjon som skaper et tynt lag med samme farge som pi likkledet.*” Hvis
denne teorien er riktig, si kan skeptikere godta likkledet i Torino som ekte
uten & matte tro noe mer om Jesus enn at han dede.*

Niels Svensson er en lege som er med i Shroud Science Group, og han dis-
kuterer innvendinger mot Rogers’” hypotese. Hovedinnvendingen er at hvis
avtrykket stammer fra gasser som har sivet fra kroppen, skulle en forvente et
utflytende avtrykk. Rogers’ teori ligner pa en teori fremsatt av Vignon 1 1902.
Rogers kritiserte denne teorien sterkt i 1982, med nettopp det hovedargu-
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mentet mot.”! Men s har altsi Rogers skiftet mening, og blitt enig med Vig-
non. Hans svar pa kritikken om utflytende avtrykk er at det er snakk om veldig
kort avstand mellom kroppen og linkledet, gassene bestér av tunge molekyler
og det skjedde i en tett og vindstille hule. Dermed trenger ikke avtrykket ha
blitt serlig utflytende.

Hva med kritikken fra McCrone om at hud, hér og blod har gitt samme av-
trykk? Det kommer vel ikke damp fra haret? Rogers svarer at haret kan ha fan-
get noe damp og sé avgitt det videre. Nar det gjelder blod, er avtrykket av blod
annerledes enn avtrykket for evrig. Mens avtrykket ellers er ekstremt tynt, og
ikke laget av protein, si er blodet blod som har trukket godt inn i kledet.*
Men hvis det er naturlig prosess, hvorfor har vi ikke da sett noe lignende pa
andre likkleder, for eksempel hos mumier? Det er fordi mumier ble balsamert
for ikke 4 ratne, sa hvis mumifiseringen gikk bra, sa ritnet de ikke, og da ble
det heller ikke avtrykk av ritegasser. Mens hvis mumifiseringen gikk darlig, si
ratnet de helt opp, og da har vi ikke noe avtrykk spart.>®

Svensson med flere har likevel to kritiske innvendinger til Rogers’ teori.
Den forste er at avtrykket har hoyere opplesning enn man skulle forvente hvis
det var lagd av gasser. Den andre er at pa kledet sa kan ett fiber med avtrykk
over hele seg ligge like inntil et fiber uten noe avtrykk, og det virker underlig
hvis avtrykket er lagd av sivende gasser.>* Det finnes altsa ingen direkte mot-
bevis mot Rogers’ hypotese, men det sterkeste argumentet er nok fortsatt at
avtrykket synes for bra til 4 skyldes gass, og si er det ogsa vanskelig a forstd
hvordan ett farget fiber kan ligge inntil et ikke-farget fiber. Konklusjonen er
dermed fortsatt at ingen vet hvordan avtrykket ble til, men den teorien som
forklarer mest er Rogers’ Maillard-reaksjonsteori. Det gjor at en skeptiker
godt kan tro at likkledet i Torino er Jesu ekte likklede, men samtidig mene at
Jesus er ded og avtrykket skyldes en naturlig prosess.

Kan det veere en annen enn Jesus sitt likklede?

Kan likkledet vere likkledet til en annen person enn Jesus? Det var jo mange
som ble korsfestet pa Jesu tid. Kan likkledet vaere ekte, men tilhore en annen
person enn Jesus? Svaert mange detaljer i kledet passer til hvordan Jesu kors-
festelse er beskrevet i evangeliene. For eksempel er det piskemerker av en ty-
pisk romersk pisk, men det var jo sikkert andre som ogsé ble pisket for de ble
korsfestet. Videre er det som nevnt et stikk 1 hayre side, og i Joh 19,34 stir det
at Jesus ble stukket i siden. Dette skjedde trolig med feerre, men man kan jo
tenke at ogsa andre ble stukket i siden for 4 sjekke om de var dede. Men det
helt unike er de tydelige sporene etter en tornekrone, minst 30 tornesir.>> Dis-
se er plassert over hele hodet,*® slik tornekronen sannsynligvis var, kontra en
slik tornekrone-ring man nesten alltid ser i kunsten.>” Det finnes ingen kilder
utenom evangeliene som forteller om en korsfestet som har fatt en tornekro-
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ne. Det finnes én referanse til en narrekroning der en person fikk bunnen av
en kurv som krone, gjengitt av Philo, men det er altsa ekstremt sjeldent.”®

Men Jesus ble korsfestet for 4 ville gjore seg selv til jedenes konge, og derfor
lagde soldatene en narrekrone for 4 hane og pine ham. Det er liten grunn til 4
tro at serlig mange andre ble korsfestet for 4 ha utropt seg selv til konge og at
noen ville spare pa likkledet deres.

Videre er det slik at de fleste som ble korsfestet var fattige kriminelle, si det
er meget spesielt at en korsfestet person skulle veere gravlagt i et sa flott lin-
klede. Derimot passer det med Jesus at han ble sett pa som spesiell og fikk gra-
ven til en rik mann.>’

Nedenfor skal jeg ogsd beskrive funn som gjer det sannsynlig at den som
dede i kledet, ikke lenger var i1 kledet ca 30 timer etter sin ded, fordi det ikke
er spor av en del dedsprosesser som inntreffer da. At sa mange detaljer passer
helt med evangeliet, og ingen andre, gjor det meget sannsynlig at likkledet en-
ten tilherte Jesus, eller at noen har forsekt 4 fi det til 4 ligne Jesus. Konklu-
sjonen alle trekker — bade tilhengere og skeptikere — er at enten er avtrykket av
Jesus, eller sa har noen provd 4 etterligne Jesus pa kledet.®® Jeg ser derfor bort
fra andre hypoteser i denne artikkelen.

Nir er avtrykket fra?

Det er mange ting som kan hjelpe oss med a finne ut nar avtrykket ble laget.
Jeg skal her dele dem opp 1 tre hovedkategorier: fakta om kledet, fakta om av-
trykket, og C-14-preven. Forste hovedkategori kommer na, og er fakta om
kledet. Det er viktig 4 ha i mente at selv om man kan vise at kledet er gammelt,
betyr det ikke dermed at avtrykket er gammelt. For det kan jo veere et avtrykk
fra 1300-tallet pé et klede fra 30-tallet. Spersmalet om likkledets alder er li-
kevel en viktig diskusjon av to grunner: Den forste er at hvis kledet er fra
1300-tallet, si kan det ikke vaere Jesu ekte likklede. Den andre er at hvis det er
gode grunner til 4 tro at kledet ma vaere mye eldre enn 1300-tallet, si tilsier det
at C-14-proven ma ha vert feil, siden C-14-preven jo bestemmer alder pi
kledet og ikke avtrykket. Alderen pi kledet er derfor et godt sted & begynne
diskusjonen om avtrykkets alder.

Det er mange ting ved kledet som kan hjelpe med 4 fastsla alder. Det gjelder
materialet kledet er lagd av, mange detaljer knyttet til hvordan det er lagd,
hvordan det er sydd, hvor stort det er, hvor godt det har holdt seg, og hvilke
stoffer man kan finne i kledet. En del av kledets sartrekk er slik at det kunne
blitt lagd 1 antikken og i middelalderen, slik at det ikke hjelper oss noe. Noen
sertrekk er slik at det kunne vart gjort bade 1 antikken og 1 middelalderen,
men det var mye vanligere enten da eller da. Og til slutt er det noen ting som
nesten bare er kjent i den ene eller andre perioden, og det er jo slike funn som
er viktigst. Jeg skal nd nevne forst de viktigste argumenter for antikken og for
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middelalderen, og si kort kommentere de andre trekkene ved kledet etterpa.
Jeg begynner med argumenter for at kledet er antikt.

Det torste argumentet gjelder en spesiell sem pa kledet. Dr Mechthild Flu-
ry-Lemberg er ekspert pad historiske tekstiler og har i sin 40-arige karriere bare
sett en lignende sem én gang, nemlig et klede funnet 1 Masada i Israel fra det
forste arhundre.®! Hun mener ogsa at forskjeller i kantstripene pa de ulike si-
dene viser at det er klippet ut fra et mye storre klede. Det er nemlig kantstripe
pa de to kortsidene og den ene langsiden, og da virker det som at det er klippet
fra et mye storre klede. Dette er det andre argumentet for, for si store kleder
ble gjerne vevd i Romerriket (for eksempel som sengetepper), mens det ikke
fantes sa brede vevstoler i Europa i middelalderen (store sengetepper fra mid-
delalderen er alltid sammensydd) . Ogsa lignende kantstriper er funnet pa an-
tikke kleder fra Masada.®?

Et interessant argument for at likkledet mé veare eldre enn 1300-tallet har 4
gjore med mengden vanillin i kledet. Ray Rogers har argumentert for at kledet
ma vare mye eldre enn 1300-tallet basert pi mengden vanillin i kledet, selv
om man tar heyde for ulike temperaturer under lagringen av kledet og feil-
marginer under malingen av vanillin. Vanillinet forsvinner nemlig over tid, si
nar Rogers undersoker Holland-kledet, som er et beskyttelsesklede bak likk-
ledet i Torino, og andre linprever fra middelalderen, finner han mye vanillin.
Det samme gjelder Raes-lappen, en lapp som ble fjernet fra likkledet i Torino
11973, og som er rett ved siden av C-14-prove-lappen. Men nér han under-
soker likkledet i Torino og annen lin fra antikken, si finner han ikke noe va-
nillin. Rogers mener at vanillintesten viser at likkledet i Torino ma veere mel-
lom 1300 og 3000 ar gammelt, og altsé ikke kan vaere bare 7-800 4r gammelt,
slik C-14-testen sa.%® Dette er et meget interessant argument, og kan vere et
kjemisk motargument til C-14-proven. Jeg skal likevel ikke utdype det mer
her, for dessverre har ingen enna reprodusert Rogers’ forsek og slik bekreftet
dem, men det er et interessant forskningsspersmal for fremtiden.®

Sem og sterrelse er altsd de beste argumentene for antikk opprinnelse, mens
C-14-proven er det viktigste argumentet mot. Siden C-14-proven er s sen-
tral i all diskusjon om kledet, har jeg skilt den ut som en egen diskusjon til
slutt. Da kan jeg diskutere den ilys av de andre argumentene for og mot 1300-
tallet. De vanligste motargumentene utenom C-14-preven gir pi vevens
menster og vri. Vevmensteret i kledet er et 3—1-sildebeinsmenster, men det
vanlige for linkleder 1 Midtesten 1 antikken var 1-1-forhold. Mot dette mot-
argumentet anferer Wilson at 3—1-sildebeinsmenster er generelt et sjeldent
menster som det finnes fi av uansett. Men det er funnet en del eksempler pé
3—1-mensteret, flere fra antikken enn middelalderen, og de forskjellige ek-
semplene kan leses om hos Wilson.?® Ingen av dem er i lin, men det er i alle
fall samme teknikk, og fra tilbake til 100-tallet e.Kr.%®

276 TEOLOGISK TIDSSKRIFT 3-2013



LIKKLEDET I TORINO

Det andre motargumentet er at linkledet er vevd med z-vri og ikke s-vri,
hvilket betyr at den som spant triden roterte sin spindel med klokka og ikke
mot klokka.®”

Poenget med argumentet er at egypterne alltid brukte s-vri, sa da kan det 1
alle fall ikke ha vert et egyptisk lagd klede. Mot dette sier John Tyrer at
R.J.Forbes har vist at z-vri var kjent i Europa i sen bronsealder®® og ma ha vart
kjent i Palestina i forste arhundre. Zugibe referer funn av en barnemumie fra
ar 125 e. Kr med z-vri.®” Kledet er altsa trolig ikke egyptisk, men det kan li-
kevel godt ha blitt lagd i Palestina eller Syria i forste drhundre.”

De fleste andre trekk ved kledet passer like godt med antikken som med
middelalderen. Lin var kjent og brukt i begge perioder. Kledet er veldig hold-
bart, men det er fordi linkler ikke har keratin som mellen spiser, og vi har
gode eksempler pa fine linklzr som er flere tusen &r gamle.”! Det er ikke fun-
net ull i kledet, hvilket passer med jodisk opphav.”? Det er funnet noe bomull,
og bomull var vanligst i Europa i middelalderen, men fantes ogsa 1 Midtesten
i antikken.” Kledet synes 4 vaere solbleket i trid med en gammel blekemetode
beskrevet av Plinius den eldre i &r 77.”* Poenget er at bunter av trader er bleket
hver for seg for kledet ble vevet, mens i middelalderen var det vanligere 4 bleke
hele kledet etter veving.”” Men samtidig ble ogsi den gamle blekeprosessen
brukt helt frem til korstogene pa slutten av 1200-tallet, hvilket er forenlig med
C-14-malingen.”® Triden er hindspunnet pi hindtein eller spindel, mens de
fleste trader etter &r 1200 ble spunnet pa rokk.”” Det peker mest pa antikken,
men middelalderen er ogsa mulig.

For 4 oppsummere er det altsa ingenting som utelukker at kledet er fra an-
tikken, bortsett fra altsa C-14-preven, som vi kommer tilbake til. Ogsa tek-
stileksperten Flury-Lemberg sier at ingenting utelukker at det stammer fra
antikken.”® Noen trekk ved kledet er vanligere senere, men ogsi mulige i an-
tikken. Nar det gjelder storrelse, sem og vanillinmengde, ma det sies 4 vare
gode argumenter for at kledet er eldre enn 1300-tallet, selv om altsd det med
vanillinmengde skulle vaert utforsket enda mer. Fra selve kledet gér jeg né over
til 4 snakke om avtrykket pd kledet.

Mange ting er allerede sagt om avtrykket som tyder pa at det stammer fra en
ded mann og ikke en forfalskning som skal virke som en ded mann: avtrykket
er ekstremt tynt og dermed umulig 4 male, det er blod pa kledet, blodet har
kommet pi for avtrykket, og avtrykket har finkornede negativ- og 3D-egen-
skaper. Teoretisk sett kan jo noen onde og dyktige forfalskere ha valgt & kors-
teste en jode for 4 lage en forfalskning av Jesu likklede, men det hores veldig
usannsynlig ut. Jeg skal né se pé trekk ved avtrykket som taler for at det stam-
mer fra en mann som ble korsfestet pd Jesu tid, og ikke i middelalderen. Mot-
argumenter tas si opp etterpa.
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Avtrykket er altsa tydeligvis fra en korsfestet mann. Men det er mange trekk
ved avtrykket som stemmer noyaktig med hvordan romerne ville korsfestet en
mann, men som strider mot hva man visste og antok pa 1300-tallet. Disse
trekkene taler derfor for at avtrykket stammer fra Jesu tid. De fire trekkene
som skal presenteres her er naglemerkene, spydstikket, piskeslagene, og det
faktum at mannen pa avtrykket er naken.

Naglemerkene er allerede nevnt. Som vist av Zugibe er naglemerkene pé
likkledet plassert der hvor romerne ma ha plassert dem for 4 fa til en korsfes-
telse, mens kunsten pd 1300-tallet fremstilte Jesus med sirmerker midt i
handflatene.”® Skulle noen lure folk il  tro at dette var Jesus ville de vel provd
i lage et avtrykk som lignet slik alle trodde det var? Men 1 stedet er altsa na-
glemerket der hvor romerne faktisk satte spikrene ved korsfestelse. I 1968 ble
det eneste skjelettet oppdaget av en korsfestet person hvor spikeren fortsatt
satt 1 foten. Der stir spikeren i foten pa skjelettet, litt hoyere pd vristen enn pé
likkledet i Torino, men like fullt forste bevis pa at korsfestede ble spikret i fo-
ten slik likkledet i Torino viser.*

Pa avtrykket ser vi at mannen har fatt et stikk i siden. Det er bare Johannes-
evangeliet som forteller at Jesus fikk et stikk i siden, for at den romerske sol-
daten skulle forsikre seg om at han var ded, og at det da rant ut blod og vann
(Joh 19,34).81 1 evangeliet stir det at dette stikket var oppfyllelsen av et ord i
Det gamle Testamentet (Joh 19,37, jf Sak 12,10), og dermed kunne man ten-
ke seg at det ikke faktisk skjedde med Jesus, men at en forfalsker ville lagt det
til pa kledet. Pa kledet ser man tydelig spor av blod og en blankere vaske ved
siret i siden.®? Zugibe diskuterer 11 ulike hypoteser for hva som kan ha for-
arsaket blod og blank vaske pa kledet, og bade han og Bucklin er enige om hva
som er den klart mest sannsynlige forklaringen: Spydet traff hjertet og trakk
med seg blod ut, og samtidig punkterte den en membran utenpé lungene hvor
det ville samlet seg blank pleuravaske etter den behandlingen Jesus fikk.%

Men det star ikke 1 Bibelen pé hvilken side stikket var, sa hvor ville man gjet-
te at det var hvis man skulle lage en forfalskning? Ian Wilson tenker at en for-
talsker ville tenkt at det var pa venstre side hvor hjertet er, mens det er pa hoyre
side pé likkledet. Det er bare pd hoyre side at hjertet kan temme ut blod slik det
er beskrevet i Bibelen. Men mot Wilson kan man tenke seg at blodet kommer
fra blodarer rundt hjertet, og ikke fra selve hjertet. Si enda viktigere er Wilsons
poeng at romerske soldater hadde for vane 4 stikke pa hoyre side fordi det er der
det er best 4 komme til mot en heyrehendt motstander med skjold. En statue
fra 200 f. Kr har et spydsar i siden neyaktig samme sted som pi likkledet i Tori-
no.% Saret er elliptisk og passer dermed meget godt med et romersk spyd kalt
lancea, som ble brukt av soldatene 1 byen, mens det ikke passer med spydtypene
hasta, hasta velaris eller pilum som infanteriet brukte pa slagmarken.®> En for-
talsker ma dermed hatt god arkeologisk og medisinsk kunnskap for 4 kopiere
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dette. P4 den annen side er det en tradisjon i kunsten for & plassere saret pé
hayre side,® si det er ikke veldig mye man kan slutte av at det er pa hoyre side,
men det er riktig og presist og stotter siledes at kledet er ekte.

Nar det gjelder piskeslagene er det tydelig at merkene stammer fra en spe-
siell romersk pisk kalt flagrum. Det er snakk om en pisk med flere laerreimer,
testet med doble blykuler i enden. Hvis man ser bilde av en slik pisk og mer-
kene pa kledet, s passer de perfekt sammen.?” En flagrum ble gravd ut i Her-
culaneum i 1709.% Jeg har lett etter informasjon om hvorvidt man kan ha hatt
kunnskap om denne pisken i middelalderen, men jeg har bare funnet infor-
masjon om at flagrumen ble oppdaget i denne utgravningen i 1709. Igjen sy-
nes det altsd nesten utenkelig at forfalskere klarte 4 gjenskape slike piskeslag
med si neyaktig historisk kunnskap. Kunst 1 middelalderen viser derimot of-
test piskeslag som tynne streker.%” Siden piskeslagene har to forskjellige vin-
kler kan man slutte at det har vart to som pisket, en pa hver side.”

Siste punkt er at det trolig var romersk skikk & korsfeste mennesker nakne,
selv om kunsten for renessansen aldri fremstilte Jesus naken.” Det er ikke helt
sikkert at romerne korsfestet folk nakne,”® men det er uansett interessant at
likkledet her gar mot kunsten for evrig. Spersmalet blir da det samme som
med naglene: Ville noen som skulle lure folk flest lage et avtrykk som var an-
nerledes enn det alle var vant med 4 se?

I tillegg kommer dette med negativeffekten og 3D-effekten, som da mi
vaere utilsiktede effekter siden det jo ikke fantes noen mate 4 oppdage disse ef-
tektene pa. Bildet er jo faktisk ganske utydelig og vanskelig 4 se for man lager
en negativ av det. Kanskje var det annerledes for, men ut fra hva vi vet lagde
de et ganske uklart avtrykk for sin samtid, og et veldig godt avtrykk for sin et-
tertid. Det virker litt klonete, men samtidig et tilfelle av ekstrem flaks med
tanke pd hva de fikk til for ettertiden. Samtidig som det jo mé vare snakk om
genier nar det gjelder de andre tingene som piskemerker, spydstikk og nagle-
merker. Og s mi forfalskerne ha vert ekstremt onde, som pisket og korsfestet
en mann for 4 lage et avtrykk. Eventuelle forfalskere ma da ha vaert bade dum-
me og enormt geniale, de ma ha hatt ekstrem flaks, og de mé ha vert sardeles
onde. Og altsa helt ukjente 1 historien. Disse trekkene gjor at det virker langt
mer sannsynlig at det er Jesu ekte likklede.

Men vi mé ogsa vurdere argumenter mot at avtrykket kan vare ekte. De
beste argumentene synes 4 vare at noen av proporsjonene pi mannen synes
anatomisk feil; de synes a ligne slik mennesker ble fremstilt i gotisk kunst i
samtiden; at avtrykket ikke er si deformert som man skulle forvente av et av-
trykk pa et klede pakket rundt en mann; samt diverse trekk ved héret: Haret
synes 4 veere mykt, mens det burde vaere sammenklistret av blod. Det synes &
vaere blodflekker underlig plassert utenpa haret, mens altsa blodet heller skulle
vaere sauset sammen med héret. Og sa synes haret 4 henge nedover mot fotte-
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ne som pa en stiende mann, istedenfor fallende bakover som pi en liggende
mann. Av plasshensyn er disse argumentene dreftet i en egen ekskurs henvist
til i denne fotnoten,” og jeg viser der at det finnes svar pi alle disse innven-
dingene.

Fra avtrykket gar jeg na over til 4 diskutere C-14-proven. Det beste argu-
mentet for at likkledet er en forfalskning, er at en C-14-prove tilsa at kledet
med 95 % sannsynlighet stammer fra mellom 1260 og 1390.”* P4 begynnelsen
av 1980-tallet startet et grundig arbeid med 4 forberede en C-14-prove, ledet
av nobelpriskandidat Dr Carlos Chagas. Det ble lagd en grundig protokoll for
testingen som sa at to typer C-14 test skulle utfores som dobbel blindtest sam-
tidig av syv laboratorier pé prever tatt fra ulike steder pé kledet. Men Chagas
ble utmangvrert av Luigi Gonella som var kardinal Ballestreros ridgiver. Bal-
lestrero bestemte at den grundige protokollen skulle avvises, og at bare tre la-
boratorier skulle utfore bare én type test (AMS-test) pa én liten hjernelapp
som ble delt i tre.”> Fordi de ikke fant noe tilsvarende toystykke ble det ikke
blindtest, og pravene ble heller ikke foretatt samtidig, ifelge wikipedia.”® Pro-
vene tilsa altsé at likkledet stammet fra mellom drene 1260 og 1390 med 95 %
sannsynlighet.

Kan C-14-preven ha vert feil? Selvsagt, det hender stadig at C-14-prover
er feil. Dr Willi Wolfi, direktor for det laboratoriet i Ziirich som gjorde C-14-
prove av kledet, skrev en artikkel 1 1985 etter at hans institutt hadde bommet
med 1000 ar pi en C-14-prove, at slikt skjer ofte («frequently»).””

Meacham siterer mange eksempler pa feildateringer, for eksempel da like
gamle trestykker ble datert til alt fra mellom 800 f.Kr til 1700 e.Kr.”®

Det er ogsa god grunn til 4 tro at det ble foretatt en uoffisiell, men noyaktig,
C-14-maling pa to steder av kledet, som ga resultatene ar 1200 og ar 200.”
Kort fortalt var det Alan Adler som fikk George Rossman ved Caltech til 4 ut-
fore en uoffisiell C-14-test, selv om den katolske kirke hadde forbudt dette.
Adler innremmet det til William Meacham, som publiserte pz‘istanden.loo
Sue Benford og Joe Marino kontaktet Rossman, som bekreftet det, men sa
han ville benekte det i offentligheten. Direktoren for Caltech benektet det og-
sa, men Benford og Marino presenterer pa nevnte nettside diverse referanser
og argumenter for at det er sant.'’! Det tilsier at kledet kan vaere vanskelig 4
datere med denne metoden.

Et annet argument for at C-14-preven er feil er at likkledet i Torino med
sitt avtrykk med stor grad av sikkerhet er avbildet pa et bilde fra ca 1192 som
kalles Pray-manuskriptet. Hva er grunnene til 4 tro at Pray-manuskriptet av-
bilder dagens likklede i Torino istedenfor en eldre kopi av likkledet, eller at det
er likkledet i Torino som er en kopi av Pray-manuskriptet? Det er mange de-
taljer som er akkurat som pi likkledet i Torino som man ikke ville forvente
skulle vaere noe man ville brydd seg om 4 kopiere fra en tidligere kopi, eller at
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de som lagde likkledet i Torino ville klart & kopiere. Pray-manuskriptet viser
pa samme mite som likkledet i Torino at Jesus ligger naken pi kledet, med
bare fire lange fingre pd hver hand, krysset over skrittet, pa et brettet likklede
med det karakteristiske sildebeinsmensteret, og i tillegg er det fire brenne-
merker som former en omvendt «L». Disse brennmerkene vet vi er eldre enn
de store brannmerkene som likkledet 1 Torino fikk i en brann i 1532, for de er
avbildet pa et bilde fra 1516. For den som malte Pray-manuskriptet ville disse
brennmerkene ha vert noe av det tydeligste han sa pd grunn av de svidde kan-
tene. Til og med en karakteristisk blodflekk i panna er med.'*® Blodflekken
ser ut som et omvendt 3-tall, og er blitt nevnt som ett av argumentene for at
kledet er ekte. Blodet renner nemlig slik over en sammenrynket panne, og blir
tjukt ettersom blodet storkner og nytt renner pd, mens i kunsten pleier man
male tynne, rette blodstriper.'”® Klarte da noen forfalskere pa 1300-tallet 4
korsfeste en mann og fa ham til 4 ble likt i panna som pa en eldre ukjent ver-
sjon av kledet? Den innlysende konklusjonen a trekke er at Pray-manuskriptet
avbilder likkledet i Torino, og at kledet mé veere eldre enn 1260. Det er rimelig
i tro at likkledet i Torino har fatt brannhull i omvendt L-form, og at Pray-ma-
nuskriptet har avbildet disse. Mens det er underlig om det skulle vare likkle-
det i Torino som prever 4 etterligne brannhull pa et ukjent bilde eller klede.
Det er vel konklusjonen alle ville ha nadd om ikke det var for at det da synes
4 matte vere et avtrykk av Jesus.

Det har vert mange dérlige forklaringer pa hvorfor C-14-preven ble feil,
men det er bare én som kan ha noe for seg, og den presenteres her i noe detalj.
Det begynte med at Sue Benford tok med bilder av likkledet i Torino til tre
tekstileksperter, og ba dem si hva de sé, uten at de visste hva de si pé. Bildene
var fra det hjernet hvor C-14-testen ble tatt. To av dem si forskjeller pa hver
side, og en av dem sa tydelig at det mitte ha skjedd en reparasjon der.'** Sue
Benford og hennes mann Joe Marino skrev si en artikkel hvor de la frem ulike
ting som var forskjellig i testomradet og pa kledet for evrig. Deres hypotese
var at det har skjedd en reparasjon der en gang, og mer spesifikt tror de det kan
ha veerti 1531 fordi hertuginnen av Savoy da dede, og hun hadde ensket i sitt
testamentet at en liten flik at likkledet skulle sendes til hennes kirke.!%

Benford og Marino ba Beta Analytic, verdens steorste radiokarbondate-
ringsservice regne ut hvor materiale du mitte blande fra 1500 med ar O for 4
fa ar 1200, og de svarte at et 60/40-forhold ville gi et slikt resultat.!%

Rogers mente at teorien til Benford og Marino var teys, og satt seg fore a
motbevise den.'” Han undersokte en rest av selve fliken som var blitt C-14-
testet, og Raes-lappen som er fra samme omrade pi likkledet som C-14-pro-
ven ble tatt fra. Han oppdaget da flere ting som bare gjelder Raes-lappen og
C-14-provefliken, men ikke resten av likkledet. For det forste var det vanillin
i Raes-lappen, men ikke i likkledet for avrig.'% Som nevnt tilsier det at Raes-
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lappen er yngre enn kledet for gvrig. For det andre er det bomullstrader bade
1 Raes-lappen og C-14-lappen, men ikke i likkledet for ovrig. For det tredje
er det et fargestoft pé fibrene pa Raes-lappen og C-14-preven som ikke fin-
nes pé kledet for gvrig. Fargestoffet inneholder alazarin og purpurin fra krap-
prot, som dukket opp for ferste gang i Italia 1 1291, og ikke var vanlig for ca
100 ar etter. Fargestoffet er av samme farge som kledet for ovrig, og dermed
rimeligvis tilfert for 4 skjule reparasjon. Konklusjonen Rogers trekker av det-
te er at det ma veere sydd inn noen trader i dette omréadet av kledet, og at om-
radet sd har blitt farget for 4 skjule tradene og ligne kledet for ovrig, gjort som
en reparasjon. Tridene og fargestoffet er mye yngre enn kledet og kan der-
med klart kan ha forstyrret C-14-proven. Dette er da spor av den reparasjo-
nen som tekstilekspertene kommenterte overfor Sue Benford. Rogers kon-
kluderte med at omrédet av kledet som var valgt ut for C-14-datering ikke
var representativt for kledet for gvrig, og at C-14-preven dermed ikke var
gyldig. Denne konklusjonen ble altsa publisert i det meget anerkjente kje-
miske tidsskriftet 7hermochimica Acta 1 2005 etter en lang prosess med fag-
fellevurdering.'%’

Benford og Marinos artikler og Rogers’ artikkel har blitt kritisert bade av
skeptikere og tilhengere av likkledet i Torino. Jeg gjengir her kritikk fra Wil-
son, Flury-Lemberg, Nickell, og Schafersman, som jeg tror dekker den vik-
tigste kritikken. Forste innvending er at tekstileksperter valgte C-14-proven
fra et omrade som ikke skulle vaere lappet, og Flury-Lemberg sier det er umu-
lig 4 reparere et slikt toystykke uten at en tekstilekspert ser det.!” Men na var
det jo slik at Sue Benford viste omréidet til tekstileksperter, som sa de si spor
av reparasjon. Videre er det slik at Giovanni Riggi, som klippet ut lappen til
C-14-testen, mitte klippe av én cm av stoffet fordi han fant fibre av en annen
type der.!'! Uansett, det ma jo altsi dreie seg om en meget god reparasjon, og
Benford og Marino presenterer mange belegg for at vevere pa 1500-tallet var
i stand til 4 fikse omrader slik at det var umulig 4 se det.!** Wilson og Flury-
Lemberg sier at hvis den teknikken fantes, hvorfor brukte de den da ikke pé
de andre stedene som er s klonete reparert og hvorfor er det noen steder som
ikke er reparert i det hele tatt?'® Men det kan jo veere ulike grunner til det.
Det var kanskje tilgang og vilje til 4 bruke profesjonelle akkurat da og der, som
fikk fjerne litt av kledet mot at det ikke var spor av det etterpd, men hvem vet
om alle disse forutsetningene var til stede ellers.

Andre innvending er at de stoffene Rogers sier bare finnes i hjornet av kle-
det, ogsa finnet pa kledet for ovrig. Nickell og Schafersman sier McCrone
bade fant krapprot, bomullstrider, og et belegg han identifiserte som binde-
middel for jordpigmentene.!* Rogers kommenterer kritikken fra Nickell ved
d si at han er skeptiker, som ma folge dit bevisene gir, ogsa nir de gér i retning
av det mange raringer hevder («the lunatic fringe»). Han hevder at han kan
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motbevise nesten alle pastander fra McCrone, og at ingen har sett bevis for
McCrones pistand om at han fant krapprot.!'>

STURP fant ingen fargestoffer pi kledet — det stér det i forste setning i de-
res konklusjon. Nar det gjelder bindemiddelet, har vi sett at Heller og Adler
hadde gode argumenter mot det. Nar det gjelder bomullstrader kan det jo
vare at Rogers’ prover var forurenset, som Flury-Lemberg papeker!!®. Rogers
hadde bare noen fa trader, si mer skulle vaert undersekt. Men Rogers sier ogsi
at det er flere ting sammen som bare gjelder hjornet (bomull, belegg og vanil-
linmengde), og de ulike tingene sammen stotter at det er forskjell pa hjernet
og resten av kledet. Enda viktigere er det at han i sin bok om emnet skriver at
han dro bomullsfibre ut av tridene at de var tett sammenbundet («mixed in-
timately») med linfibrene!!”. Det antyder bevisst reparasjon til forskjell fra til-
teldig forurensing, og for det tredje hadde jo bomullstridene samme farge som
kledet ellers, hvilket igjen antyder bevisst reparasjon og ikke tilfeldig foruren-
sing.

Og det er enda flere ting som er forskjellig fra hjernet og resten av kledet.
Benford og Marino har undersgkt bilder som er tatt pd ulike mater av
STURP-teamet. En metode er spektralopplest quad-mosaikk fotografi, en
form for fotografering som avleser kjemiske komponenter 1 materiale. Pi slike
bilder skiller hjerneomradet seg klart ut fra resten av kledet, og antyder ulik
kjemisk komposisjon.'!®

Ogsé vanillinpastandene er blitt kritisert. Schafersman mener at Rogers har
brukt en uneyaktig milemetode, at han bare har noen fa trader a jobbe med,
at han ikke henviser til konkrete mélinger av vanillin i kledet, og at det ikke
har blitt etterprovd.'!” Dette kommenterte jeg ovenfor, og sa da at det er riktig
at det ikke er blitt etterprovd, si dette er et interessant felt for mer forskning.

Rogers’ artikkel er en interessant og mulig forklaring pa hvordan C-14-pre-
ven kan ha blitt feil, selv om den ikke med sikkerhet viser at C-14-preven var
teil. Derimot har den potensial som ber utforskes videre. Noen har foreslatt
forurensing som grunn til at C-14-preven ble feil, men lappene ble renset for
testing, og det skal enormt mye forurensing til for 4 forstyrre datoen si mye.'?°
Ogsa belegget Rogers oppdaget ble nok vasket vekk for testing, si det avgjo-
rende er om det var ca 60% nyere stoff i preven. Benford og Marino viser til at
pa den uoffisielle testen si sa Rossman som utferte testen av det var belegg pa
den ene enden han testet, men ikke den andre. Enden med belegg viste ar 1200
og den andre enden 200.1*' T forbindelse med restaurering av kledet i 4r 2002,
ble noen brente flak fjernet fra kledet. Disse kan C-14-dateres, og er altsa al-
lerede fjernet fra kledet, sa det vil ikke fore til noe mer edeleggelse.'®? Det ville
vaert en meget interessant test & gjore, siden det er fra et annet omrade av kle-
det, men forelopig sier den katolske kirke nei. Det er 4 hape at alle gode krefter
i den katolske kirke kan jobbe for at en slik ny test skal bli godkjent.
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C-14-preven som ble tatt kan ogsd vare feil av andre grunner enn det
Rogers foreslar. Det man ma gjere er 4 legge C-14-proven pé siden med ar-
gumenter mot likkledets ekthet, og regne det som et godt, men ikke ufeilbar-
lig argument, mot kledet. Det ma si veies mot argumentene for at kledet er
eldre, som at det synes avbildet pa Pray-manuskriptet 1 1192, og at det er et
supertynt avtrykk med presise detaljer og blod ferst som ingen har klart &
kopiere. Det finnes ogsé en del andre argumenter for og mot likkledets ekthet,
som det ikke er plass til 4 ta opp her for eksempel knyttet til pollenspor,
myntavtrykk og et gammelt brev fra en biskop. Disse er mindre viktige og har
i liten grad blitt presentert i fagfellevurderte tidsskrifter. Jeg diskuterer disse
argumentene et annet sted, referert til i denne fotnoten.'®

Kan likkledet si noe om en oppstandelse?

Til slutt er det interessant & sperre om likkledet kan si noe om hvorvidt per-
sonen som ld inni stod opp fra de dede. Siden ingen kan forklare hvordan av-
trykket oppstod, har flere spekulert 1 om avtrykket skyldes en prosess som
innebar at mannen i kledet stod opp fra de dede.’** Det kan jo veere, men det
er generelt ikke et godt argument 4 forklare noe mystisk med noe annet mys-
tisk. Derimot er det en annen type resonnement som kan brukes som stotte
for 4 tro at mannen kan ha stitt opp fra de dede:

Mannen som har forérsaket avtrykket er dpenbart ded. Han har blitt pisket
og korsfestet, og har fatt et spydstikk i siden som med all sannsynlighet har
punktert hjerte og lunge. Pa kledet ser vi sporene av alt dette. I tillegg har han
klare tegn til rigor mortis,'** og den beste teorien om avtrykket er at det stam-
mer fra gasser som kommer fra kroppen noen timer etter man er ded.'*® Men
det finnes ingen tegn av de forratnelsesprosesser som settes i gang ca 30 timer
etter at noen har dedd.'?” Det ser dermed ut til at mannen som var ded i kle-
det, forsvant fra kledet innen 30 timer etter sin ded.

Det er ikke dermed sagt at han stod opp fra de dede, for det trenger bare
bety at noen har fjernet liket innen 30 timer etter at deden inntraff. Dersom
man tror at Jesus var en vanlig mann som dede, men ikke stod opp, kan man
tenke seg ulike scenarier for dette. Kanskje kvinnene som kom til graven for &
stelle ham, sé at det var et avtrykk pa kledet, og s sparte pa det og byttet kle-
de. Kanskje noen stjal det fine kledet, eller noe annet. Er det da noen tegn pé
at det ikke var slik at noen fjernet kroppen fra kledet?

Blodsporene ser ganske intakte ut. Man ser ingen spor av at blodsporene er
smurt utover, slik man kunne se for seg ville skje nér noen fjernet en kropp som
har sterknet inntil et blodig klede. Joe Nickell bruker det som argument mot at
det er ekte at hvis det hadde vart ekte, s ville blodsporene ha blitt smurt utover
nar man fjernet liket.!?® Nickell godtar selvsagt ikke som mulig forklaring at
mannen 1 kledet bare plutselig kan ha forsvunnet ved en oppstandelse.
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Det har blitt overdrevet hvor ubererte blodsporene er. Fanti med flere har
lagd en liste med sikre og mindre sikre opplysninger, som jeg har referert til
tidligere. I 2005 skrev de som sikkert punkt at det ikke var noen knekte fibre
under blodsporene, men dette punktet er fjernet i den listen som ligger pi
internett pr 9. juni 2012.% P den siste listen til Fanti et al er punkt A78 at
«no broken crusts» og «no smears are evident» pa likkledet, med henvisning til
en artikkel av Robert Bucklin i 1982."° Men i Bucklins artikkel stir ikke det
noe sted si vidt jeg kunne oppdage ved sakte og grundig lesning. Det er altsi
ikke belegg for 4 si at det ikke er noen brekte skorper eller fibre, selv om det
heller ikke stir det motsatte noe sted, si langt jeg har oversikt. Det finnes altsi
ikke belegg for at fibre eller skorper er brukket, sa det burde det forskes mer
pa. Men det er fortsatt belegg for 4 si at det ikke synes som at kroppen har blitt
fiernet, noe altsd Nickell bruker som belegg for at det er falskt, men som
alternativt kan tolkes som at det passer med en oppstandelse.

Konklusjon

Denne gjennomgangen har vist at det finnes gode argumenter bade for og
mot at likkledet i Torino er ekte, og disse er fremsatt av seriose mennesker i
serigse tidsskrifter. Nar man til slutt skal veie argumenter for og mot ma man
vurdere om man skal ta hensyn til alt for og alt mot, eller om man skal gjore
noen valg og la noen nulle ut andre siden begge deler ikke kan vare rett. Fordi
det er si mye usikkert, synes det mest fornuftig a konsentrere seg om de sik-
reste argumentene og la disse nulle ut mindre sikre argumenter som ikke er
forenlig med dem.

Hvis C-14-argumentet er rett, er det mange sterke argumenter for likkle-
dets ekthet som det er vanskelig 4 gi en alternativ forklaring pa. At avtrykket
er si tynt, at serumringer viser ekte blod som er avsatt for avtrykket, Pray-
manuskript og historiske fakta, er momenter som skeptikerne 1 liten eller in-
gen grad kan forklare. Hvis C-14-argumentet er feil, passer derimot de sterke
argumentene ellers godt inn, mens det ikke er andre sterke argumenter mot.
Siden det er grunner til 4 s tvil om C-14-argumentet, er det derfor tydelig at
argumentene er sterkest for at likkledet i Torino er Jesu ekte likklede.

Til den konklusjonen vil jeg nevne en rekke forbehold. For det forste er det
basert pé de kildene jeg har gatt gjennom i disse artiklene, sa det kan vaere vik-
tige momenter jeg har oversett. For det andre er det basert pa min forstaelse av
kildene jeg har gjennomgatt, men det er en svaert tverrdisipliner diskusjon, si
det kan vare manglende kunnskaper i andre vitenskapsgrener som gjor at jeg
har misforstatt argumenter eller deres vekt. For det tredje er det basert pd at de
opplysninger som er lagt til grunn er korrekt, men det er fare for skjev presen-
tasjon av fakta pa begge sider nar det gjelder en kontroversiell sak som dette.
Disse forbeholdene tilsier ikke at min konklusjon er feil, for de samme forbe-
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hold vil de fleste matte gjore uansett om de er for eller mot likkledets ekthet.
Men de tilsier at man ber utvise forsiktighet med 4 vare for sikker i sin sak,
uansett om man er for eller mot, for det er gode argumenter pa begge sider.
Det er derfor sterkt 4 hdpe at den katolske kirke vil akseptere en ny C-14-test.
Dersom en ny C-14-test fra et annet omride bekrefter den forrige, vil jeg
konkludere med at likkledet er en forfalskning. Hvis den viser at kledet er fra
Jesu tid haper jeg skeptikere vil konkludere med at det er ekte, siden argumen-
tene da klart vil veere tyngst pi den siden.
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