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neste gang. Hvis du drar kvinnefi-
endtlige vitser i lunsjen, er det mu-
lig at kollegene dine sier at det der
var ikke spesielt morsomt.
Gjennom utsagn og handlinger
viser vi hverandre misngye eller be-
geistring for det som er sagt. Det er
klart at alt dette kan fgre til at flere
oppferer seg mer anstendig - altsa i
trdd med sosiale forventninger.

Ikke bare det konforme

Men det er stor forskjell pa private
middagsselskaper og den offentlige
debatten. Den offentlige debatten
er ikke et sted for kos, men for opp-
lysning, kritisk ettergdelse av hver-
andres meninger, spken etter sann-
het og gode lgsninger. Det frekke,
stgtende og spissformulerte har en
spesiell plass i Grunnlovens vern av
det frie ord.

Hvis det ikke hadde veert slik, had-
de vi bare sett verden gjennom de
samme brillene hele tiden: Ikke nye,
frimodige tanker og ytringer - bare
det konforme og regulerte.

Det handler ogsd om representa-
sjon. Det er ikke slik at du ma stave
alle ordene pinlig korrekt og rense
vekk alle kraftuttrykk for a kunne si
hva du mener om hva dine politike-
re gjor for landet ditt. For da er det
bare noen som far snakke, og det er
de som allerede slipper mye til i ra-
dioprogrammer og avisspalter.

Kritikk bringer oss videre

Tidligere i vinter har vi ogsa hatt en
debatt om varsling. Kvinner som
har veert utsatt for seksuell trakas-
sering, har sagt fra om det, pa flere
arbeidsplasser. Noen har valgt a ga
til mediene med det. Deres ytringer
har ogsa et spesielt vern. De fortel-
ler om kritikkverdige forhold pa en
arbeidsplass. De er sarbare for mot-
angrep og gjengjeldelse. Men det de
forteller om, er sa viktig at det ikke
spiller noen rolle at arbeidsgiver
blir lei seg eller stott.

Disse kvinnenes offentlige kritikk
bringer samfunnet vart videre.

Slik er det ogsa i den politiske de-
batten. Politikere i opposisjon skal
veere kritiske til dem som sitter i re-
gjering og forvalter makt pa vegne
av folk. Kritikk, debatt og menings-
brytning kan gi oss ny innsikt og
bedre lgsninger.

Hvor gar grensen?

Likevel gikk det en grense ved Sylvi
Listhaugs Facebook-oppdatering.
Hun har selv forsgkt 4 fremstille det
som et spgrsmal om spissformule-
ringer og ytringsfrihet. Men ingen
av hennes mange tidligere spissfor-
muleringer har utlgst kravom mis-
tillitsvotum pa Stortinget.

Hvis man er av den litt selvopp-
tatte typen, kan man derfor tenke
at dette handler om Listhaug. Men
det gjor ikke det. Det handler om
ytringen.

Hun skrev at Arbeiderpartiet set-
ter terroristers rettigheter over na-
sjonens sikkerhet. Etterpa la hun
kjekt til: Lik og del. Dette er ikke en
spissformulering. Det er en usann
og farlig konspirasjonsteori.

Det er ikke som 4 si at mdnen er
en gul ost, lik og del, for det er ogsa
usant - men det er ikke et utsagn
som er blitt brukt til & legitimere
vold og drap.

Det er ikke som 4 si at det egent-
lig finnes en skyggeregjering som
styrer landet vart i all hemmelighet
i en bunkers, lik og del, folkens, for
det er ogsa en konspirasjonsteori,
men det er knapt noen som tror pa
den.

Men pastanden om at sosialde-
mokrater, feminister og muslimer
sammen har en konspirasjon om
d bytte ut Norges befolkning med
innvandrere, at vi gdelegger landet
innenfra som en slags gjeng fem-
tekolonnister - den lever sitt eget
farlige livi mange nettfora og blant
hgyreekstreme.

Listhaugs utsagn er ikke bare en
frekk formulering. Det fremmer
og legitimerer en farlig konspira-
sjonsteori, skriver Hadia Tajik. Pa
bildet er Sylvi Listhaug pa vei til
pressekonferansen der hun trakk
seg som justisminister.
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Gjennom arene er flere av Arbei-
derpartiets ledere blitt fremstilt
som landsforraedere. Selv har jeg
ufrivillige gjesteopptredener pa dis-
se nettsidene som et slags levende
bevis pa partiets landssvik: Du far
feministiske, muslimske sosialde-
mokrater av det. Det er visstnok
ikke sa bra.

Konfrontasjon

Listhaugs utsagn er dermed ikke
bare en frekk formulering. Det
fremmer og legitimerer en farlig
konspirasjonsteori, som lever i bes-
te velgaende, som likes og deles og
som ikke kan gis autoritet av et av
landets hpyeste embeter.

Det er her vi er ved sakens kjerne.
Ytringsfriheten handler om 4 fritt
kunne uttrykke sine meninger. Men
det handler ogsa om a gi rom for
motstand og krass meningsbryt-
ning, der noe av malet er & bringe
samfunnet videre gjennom ny inn-
sikt. Da ma vi skille mellom sant og
usant.

Vi er alle frie til 4 ha vare egne me-
ninger. Men pregver vi d ha vare egne
sannheter, der alternative fakta
gjelder, der parallelle univers blir
dyrket, da ma vi bli konfrontert -
og helst sd heftig at det rister i hele
huset. Det var dét som skjedde med
Listhaug.

Neste gang hun kommer med
krasse utsagn blir det uten den au-
toritet som regjeringsdeltagelse gir.
Samtidig ma hun tale a bli kritisk et-
tergdtt - som alle andre. Det er ikke
a bli kneblet, men a bli tatt serigst.

For hvis sant og usant blir side-
stilt, som om de var likeverdige, da
star vi igjen med bare sterke menin-
ger uten substans.

Da star vi ogsd igjen uten evne til
a forandre samfunnet vart til det
bedre.

For hvis sannheten dgr, og alle
utsagn er relative, da dor ogsd sam-
funnets utvikling.

Debatt

Atle

Ottesen Sgvik
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ex.fac-leerer, MF

Den kritiske
tenknings
evangelium

I en tid med usaklig debatt, konspirasjonsteorier,
ekstremisme og pdstander om fake news, trengs
evne til kritisk tenkning mer enn noen gang. Det
burde vere slik at hvis du fremsetter et usaklig ar-
gument, var det allmenn enighet blant tilhgrer-
ne om at argumentet ditt er usaklig, sa derfor er
det darlig, og derfor er det ingen grunn til  bry
seg om det du sier - med mindre du faktisk kan
argumentere saklig for det.

Arne Neess har seks saklighetsnormer som har
veert undervist pa Ex.phil. i mange tidr og som
alle burde kunne. Da kunne alle tenkt for eksem-
pel at «<Ap mener terroristenes rettigheter er vik-
tigere enn nasjonens sikkerhet» bryter saklighet-
snorm nr. 2 om d unnga tendensigs gjengivelse:
«Stgre har til hensikt & kneble ytringsfriheten»
bryter norm nr. 1 om ikke & spekulere i andres
motiver: «KrF mangler ryggrad» bryter saklighet-
snorm nr. 6 om a unnga negative karakteristikker
av meningsmotstander, osv.

Konspirasjonsteorier

I tillegg burde alle kunne grunnleggende krite-
rier om hva som gjgr et argument holdbart og
relevant. Ekstremister argumenterer ofte med at
ekstreme virkemidler ma tas i bruk for 4 oppna
et godt samfunn eller avverge noe de oppfatter
som et darlig samfunn i fremtiden. Fgr noen blir
lokket av slike argumenter burde de visst at et
normativt argument har sveert lav relevans (og
dermed er darlig) hvis ikke man kan vise at det
er veldig sannsynlig at virkemiddelet vil fgre til
malet.

Videre burde man lere at ufalsifiserbare teo-
rier (teorier som ikke kan motbevises) generelt er
ubrukelige. Enhver ufalsifiserbar konspirasjons-
teori er derfor like usannsynlig som et utall andre
ufalsifiserbare konspirasjonsteorier. De som tror
pa konspirasjonsteorier bgr derfor spgrres hvor-
for de ikke tror pa et utall andre konspirasjonste-
orier, som er like darlig begrunnet (staten skjuler
bevisene, osv.).

Evnen til kritisk tenkning

Det er en del populere teorier som ikke er di-
rekte ufalsifiserbare, men som har massiv fors-
kning mot seg, for eksempel klimaskepsis eller
vaksineskepsis. Tilhengere sier gjerne med rette
at forskning ofte tar feil, at legemiddelindustri-
en drives av penger, osv. Det er bra a veere kritisk,
men da ma man ogsa veere kritisk til alle slags
nettsider og alternativ-medisin-guruer osv. Hvor-
for skal man veere mindre kritisk til slike enkel-
trgster som til et forskningsfellesskap der for-
skerne kritiserer hverandre i jakt pa sannhet med
etablerte og velfungerende metoder?

Det er utrolig viktig med effektiv sannhetssg-
ken gjennom effektiv meningsutveksling. Det
oppnas gjennom saklig argumentasjon og for-
hindres av usaklig argumentasjon. Kritisk tenk-
ning begr derfor fa en mye stgrre plass i skolen.
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