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Abstract

Evolusjonen forteller oss at hjernen og sinnet gradvis har utviklet seg fra dyr via ulike hominider til moderne mennesker. Men en slik gradvis evolusjon reiser noen teologiske spørsmål, som for eksempel akkurat hvilke arter som vil ta del i Guds frelsesplan. Jan-Olav Henriksen diskuterer dette spørsmålet, og hevder at enhver grenseoppgang vi måtte trekke vil bli vilkårlig. Han foreslår derfor at alle levende vesener vil bli frelst. I begynnelsen av denne artikkelen kritiserer jeg dette løsningsforslaget. Som et alternativ skal jeg i resten av artikkelen utforske hvorvidt en løsning der ikke alle levende vesener blir frelst kan gi ikke-vilkårlige svar på hvem som blir frelst og hvem som er skapt i Guds bilde.

Abstract

Evolution teaches us that our brain and mind have developed gradually from animals through various hominids to modern humans. But such a gradual evolution raises some theological questions, like the question of exactly which species will take part in God’s salvation plan. Jan-Olav Henriksen discusses this question, and argues that any line we might draw between species will be arbitrary. He therefore suggests that all living beings will be saved. In the beginning of this article I shall criticize this view. As an alternative, I will in the rest of the article explore whether a view that not all will be saved can give non-arbitrary answers to the question of who will be saved and who are created in the image of God.
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Innledning
Kristen teologi har alltid sagt at mennesker er skapt i Guds bilde. Selv om mennesker også er syndere, så har Gud en frelsesplan for menneskene. Men evolusjonslæren forteller oss at evolusjonen har skjedd gradvis uten skarpe grenser i overgangene. Det reiser spørsmålet om hvem som er skapt i Guds bilde; hvem som er syndere; og hvem som kan bli frelst. En hver grenseoppgang man prøver å trekke synes vilkårlig, men hvis man ikke trekker noen grense synes det rart å tenke på for eksempel amøber som skapt i Guds bilde – eller i alle fall at de er syndere som trenger frelse. På den annen side er det jo mennesker som lever hele livet med svært redusert hjernefunksjon, slik at deres funksjonsevne kan sammenlignes med nivået til de minste dyr. Så hvis slike mennesker kan bli frelst – hvorfor ikke også de minste dyrene? 

Det er en utfordring å presentere en Kristen teologi som er koherent med evolusjonslæren. Siden evolusjonslæren åpenbart er sann, er det en utfordring for kristne teologer å vise hvordan den passer sammen med sentrale kristne læresetninger. Dette er viktig, siden mange kristen fortsatt avviser evolusjonslæren fordi den synes inkompatibel med kristendommen. 

Det tydeligste eksemplet på det er kreasjonistbevegelsen. Ken Ham er trolig den mest kjente kreasjonisten i dag, og han hadde for ikke så lenge siden en debatt med Bill Nye hvor han forsvarte en bokstavelig lesning av første mosebok fordi han mente at alle kristne doktriner er direkte eller indirekte basert på det – for eksempel hvorfor det er synd, hvorfor det er død, hvorfor Jesus døde på korset osv.
 På Hams nettside answersingenesis.com er det masse argumenter for hvorfor kristendom og evolusjon er uforenlige.
 Dette er ikke bare bekymringer som finnes blant kreasjonister – det er min erfaring som lærer på en stor teologisk institusjon gjennom mange år at kommende lærere og kirkelige ansatte sliter med å se hvordan kristendom og evolusjon kan forenes. 

En av utfordringene er spørsmålet om hvor man skal trekke grensen mellom dyr og mennesker. Det faktum at enhver grense synes vilkårlig, og det faktum at noen mennesker har svært begrenset hjernefunksjon, har fått noen til å utforske muligheten for at ingen grense bør trekkes i det hele tatt. Jan-Olav Henriksen har for ikke lenge siden foreslått at alt liv er inkludert i Guds frelsesplan, selv om synd og frelse kan bety ulike ting på ulike nivåer. I denne artikkelen skal jeg begynne med kort å argumentere for at Henriksens synspunkter fører til umulige konsekvenser, og jeg vil fokusere på hans forståelse av frelse. Som et alternativ skal jeg i resten av artikkelen utforske en teori hvor ikke alle dyr kan bli frelst, og foreslå at det er en viktig grense å trekke mellom de som kan ha en bevisst oppfatning av å være et individ som består over tid og de som ikke kan ha det. Selv om jeg fokuserer på spørsmålet om frelse, vil jeg også kommentere relaterte spørsmål som hva det betyr å være skapt i Guds bilde. 
Jan-Olav Henriksen om frelse
Jan-Olav Henriksen diskuterer i en artikkel spørsmålet om hvor grensen skal trekkes mellom dyr og mennesker i lys av evolusjonen.
 Han hevder at enhver grense man prøver å trekke vil bli vilkårlig, antroposentrisk og kunstig – særlig når vi tar i betraktning det faktum at det finnes mennesker som manger alle slags mentale evner, men som Gud presumptivt kan frelse. Som løsning på dette problemet drøfter Henriksen konseptet «dyp inkarnasjon», foreslått av Niels Henrik Gregersen.
 Dyp inkarnasjon er en tanke om at Guds inkarnasjon ikke bare handlet om å bli menneske, men om å bli sarx – en individuell kropp i vårt univers, og dette skal forstås slik at det inkluderer alt fra kvarker til mennesker. Fra ideen om dyp inkarnasjon trekker Henriksen følgende konklusjon om frelse: 

all life is in some way or another included in the salvific process. This may also make sense in more ways than already indicated: Given that we see salvation as overcoming estrangement from God (Sin), which in humans comes to a concrete expression in their lack of trust and faith in God, salvation can be seen as a process that God instantiates and fulfils on many levels and in different realms of reality. On the level of other species, it will mean that God eventually will restore their life in a way that brings unambiguous witness to God’s goodness and power, whereas in humans, it will mean that God provides the opportunities for healing and restoration that lead to the same consequence.
 

Det er ett problem jeg finner særlig akutt i Henriksens forslag, og det er påstanden i sitatet ovenfor om at Gud i fremtiden vil gjenopprette livet til alle levende vesener som noensinne har levd. Det er mange små dyr som etter alt å dømme ikke har noe bevisst liv, siden de mangler den type kompleks hjerne som synes å være en nødvendig forutsetning for å være bevisst. Men i hvilken forstand vil det da være mulig for Gud å gjenopprette livet til ett individuelt ikke-bevisst dyr? Atomene det bestod av vil for lenge siden ha blitt brukt om igjen av mange andre dyr. Enhver gjenskapelse av disse dyrene vil være å lage en kopi av et individ som en gang levde, men ikke en gjenopprettelse av et individ i den forstand at dette dyrets liv fortsetter. 
Derek Parfit diskuterer ulike alternativer når det gjelder personlig identitet over tid og å overleve døden.
 Han diskuterer ulike kriterier, som fysisk eller psykisk kontinuitet. Jeg går ikke lenger inn på denne debatten her, siden ikke-bevisste dyr ikke oppfyller noen av de kriteriene som er blitt foreslått. Hvis Gud gjenskaper et lite, ikke-bevisst dyr mangler det både fysisk og psykisk kontinuitet med det dyret som tidligere levde. Jeg kan ikke skjønne hvordan en slik gjenskapelse skal kunne være en frelse eller en gjenopprettelse av et individ – det synes kun å være å lage en kopi. I det alternative forslaget jeg drøfter i del to, foreslår jeg at det trekkes en grense mellom de som har evne til psykologisk sammenheng og kontinuitet («connectedness and continuity» hos Parfit), siden jeg ikke forstår hvordan frelse kan gi mening for de som mangler denne evne. 
Dette problemet er knyttet til et annet problem i Henriksens forslag. Han skriver at frelse for dyr vil fungere som et “unambiguous witness to God’s goodness and power”. Evolusjonen går fremover som et resultat av tilfeldighet og utvalg. Tilfeldigheten innebærer at mange individer som ikke er tilpasset overlevelse dør umiddelbart etter at de blir til. Jeg kan ikke se at disse individene bidrar til å bringe evolusjonen fremover mot mer kompleksitet. Når det da gjelder ikke-bevisste dyr, kan jeg ikke se hvordan det å gjenopprette deres liv (ved å lage kopier av dem) skal fungere som et utvetydig vitne om Guds godhet og makt. Kanskje det finnes et svar på dette spørsmålet, men Henriksens forslag ville være mer koherent om et slikt svar kunne bli eksplisitt foreslått.
Jeg vil også nevne et siste problem, selv om det ikke er noe stort problem. Hvis man prøver å unngå en uklar grense ved å inkludere alt liv i Guds frelsesplan, møter man en ny uklar grense, nemlig grensen mellom liv og ikke-liv. Begrepet “liv” har uklare grenser. En plausibel teori om livets opprinnelse blir presentert hos forskerne på laboratoriet til Jack Szostak på Harvard.
 I følge deres teori klarte RNA å utvikle seg gradvis, krype inn i fettceller, som så klarte å dele seg. Etter som tiden gikk, oppstod mer avanserte kopieringsteknikker og mer avanserte cellemembraner oppstod, og RNA utviklet seg til DNA. Men hvor i denne prosessen skal vi si at den første levende cellen oppstod?  
En alternativ teori
I det følgende skal jeg drøfte hvorvidt ikke-vilkårlige svar kan gis på spørsmålet om hvem som kan bli frelst og hvem som er skapt i Guds bilde, hvis ikke alle dyr kan bli frelst. Jeg skal gjøre det på den måten at jeg prøver å beskrive en koherent historie om evolusjonen og hvordan Gud kan ha forholdt seg til denne evolusjonen. Historien er som følger: 
Jeg følger Keith Ward I å tenke at Gud ville skape et selvstendig univers med selvstendige vesener på grunn av de unike verdier som kunne frembringes i et slikt univers. For å oppnå dette målet matte han skape et lovmessig, men indeterminert, univers.
 Gud fininnstilte universet for liv, slik at det var veldig sannsynlig at gitt nok tid ville komplekst og bevisst liv oppstå. Dette er innholdet i det såkalte fininnstillingsargumentet for Guds eksistens, og selve fininnstillingen for liv bekreftes av fysikere flest.
 

Men er ikke evolusjonen uten retning? Jo, i den forstand at det ikke er gitt akkurat hvilke arter som skal bli til eller når. Men evolusjonen har en retning i den forstand at evolusjonen hele tiden vil gå i retning av økt kompleksitet. Evolusjonen presser i retning av å utnytte det rom av muligheter som finnes i omgivelsene, så derfor ser vi hvordan for eksempel øyne utvikles på forskjellige tider og steder fordi syn ligger der som en mulighet klar for å utnyttes. Et eksempel kan forklare presset i retning av kompleksitet: når en sjø blir full av plankton vil de etter hvert kjempe om maten. Men hvis det da oppstår krill som spiser plankton vil de ha masser av mat. Men etter hvert blir det mye krill og lite plankton. Da oppstår småfisk som spiser krill, og etter hvert større fisk som spiser småfisk, og til slutt er det så trangt i sjøen at noen går opp på land, osv.
 
For å kunne besvare senere spørsmål, må jeg si litt om utviklingen av bevisste selv og erfaringen av smerte. Dette er omdiskuterte spørsmål som jeg ikke har plass til å diskutere her, så jeg har valgt noen velbegrunnede teorier som jeg forutsetter i denne artikkelen. 
Når det gjelder evolusjonen av selvet finner jeg nevrobiologen Antonio Damasios teori godt begrunnet. Han ser for seg at det først utviklet seg et protoself som kunne frembringe et kjerneselv, som er en strøm av bevisste inntrykk. I mer avanserte dyr kan de bevisste inntrykkene lagres i et autobiografisk selv, som er en sum av nevrale strukturer man kan bli bevisst. Det autobiografiske selvet inneholder minner om alle erfaringer et individ har hatt, inkludert tanker, følelser og følelsen av hvordan det er å være det individet. Kjerneselvet utviklet seg før det autobiografiske selvet, og det er mulig å ha et kjerneselv uten å ha et autobiografisk selv, hvilket er bekreftet ved personer som har det ene uten å ha det andre. 

Kjerneselvet gir en bevisst opplevelse av hvordan det er å være et individ her og nå, mens det autobiografiske selvet gir en følelse av å være et individ som består over tid. Det autobiografiske selvet utviklet seg gradvis.
 

Når det gjelder smerte, burde vi skulle mellom tre ulike deler av en opplevelse av smerte. For det første er det en biologisk hendelse hvor signaler går gjennom visse typer nervefibre og blir tolket som smerte i hjernen. For det andre er det en bevisst opplevelse av å ha smerte. For det tredje er det det en bevisst evaluering av smerte som noe negativt som skjer med et individ over tid. Denne siste delen kan deles opp videre i ulike deler, men her er det tilstrekkelig med en tredeling. 
Man kunne tenke at disse tre delene henger uløselig sammen, slik at man altså ikke kan ha én uten de andre. Men faktum er at vi vet at dette er selvstendige deler siden vi kjenner eksempler der en av delene forekommer uten den neste. Det kan skje en biologisk smertehendelse der signaler går gjennom smertefibrene og tolkes av hjernen som smerte og fører til hensiktsmessig atferd, uten at dette oppleves bevisst. Hvis du legger hånden din på en varm plate, vil du som oftest ha fjernet hånden før du bevisst opplever smerten. Og når man opplever smerte bevisst, blir det ikke nødvendigvis vurdert som negativt. Det finnes for eksempel en type pasienter som bevisst opplever smerte i møte med vanlige ting som gjør vondt, men som ikke bryr seg om det.
 

Gitt disse biologiske forutsetningene er jeg nå klar til å svare på spørsmål om Guds forhold til skaperverket mens det utvikler seg i tråd med evolusjonens mekanismer. Som kjent skjedde evolusjonen gradvis. Det å være bevisst kan være et enten-eller fenomen, men det kan også være det finnes grader av bevissthet. Det er iallfall veldig sannsynlig at innholdet i hva man kan være bevisst, har utviklet seg gradvis. Å ha bevisste opplevelser av sanseinntrykk er forskjellig fra å ha bevisste opplevelser av minner, og jeg vet ikke hvordan de to evnene utviklet seg i forhold til hverandre. Men på ett tidspunkt ble det mulig for kjerneselv å bli bevisst på minner fra det autobiografiske selvet. Individer med denne evnen var da de første dyr med evne til å ha en bevisst opplevelse av å være et individ som består over tid.

Dette er relevant av flere grunner. For det første finner jeg det bare plausibelt å snakke om liv etter døden for individer med et strukturelt grunnlag for en strøm av bevissthet. Her følger jeg Derek Parfits forståelse av hva det vil si å overleve sin egen død i boken Reasons and Persons. Der argumenterer Parfit for at det er koherent å si at en person overlever sin egen død hvis det er psykologisk sammenheng og kontinuitet av en eller annen kausal grunn.
 Slik jeg ser det vil det at Gud fortsetter en persons bevissthetsstrøm etter døden kunne oppfylle disse kriteriene. Dette kontinuitetskravet forutsetter ikke at bevissthetsstrømmen er kontinuerlig uten pauser, for det er jo pauser i vår bevissthetsstrøm hver natt. Men det må være en kausal link mellom det strukturelle grunnlaget for vår bevissthetsstrøm, og det er det hvis Gud gjenskaper grunnlaget for bevissthetsstrømmen basert på hvordan det var da personen levde på jorden. 

Jeg vet ikke når i evolusjonen dyr utviklet evnen til å erfare å være individer som består over tid. Men jeg mistenker at det er senere enn mange tror, av tro grunner. For det første lærer nevrobiologien oss at svært mye og avansert atferd kan skje ikke-bevisst, slik at dyreatferd som normalt sett er bevisst hos oss likevel ikke trenger å være bevisst. Den andre grunnen er at skanning av menneskehjernen viser at de områder i hjernen som er aktive når vi er bevisste, er svært komplekse.
 Det gir induktivt grunnlag for å tro at hjernen trenger å være veldig komplisert før den blir bevisst. 
Selv om noen dyr har en bevisst opplevelse av å være individer over tid, betyr ikke det nødvendigvis at de vil bli frelst. Men mange har argumentert for at ingen teodice kan være troverdig hvis ikke dyrs smerte blir kompensert gjennom frelse for dyr.
 Det gir Gud en moralsk grunn til å inkludere de dyr i frelsen som har erfart å være individer som lider, og som sett oppfyller de betingelsene for å være individer som kan overleve døden i det hele tatt. 
Selv om Gud kan frelse alle med en kontinuerlig selv-identitet, betyr ikke det at han relaterer til alle på samme måte, eller at alle er skapt i Guds bilde. Ettersom skapningene utviklet mer og mer kognitive evner, ble de også mer selvstendige. På et tidspunkt var noen skapninger kognitivt avanserte nok til å være bevisste på flere alternativer for handling og velge ett av dem ved å ønske det alternativet sterkest.
 På et tidspunkt – og jeg gjetter at det var ganske sent i evolusjonen, slik at det i det minste var en hominid – var en person i stand til å vurdere alternativet om hun skal ha fellesskap med en annen person eller ikke.
Før dette ville aldri noe menneske eller dyr ha hatt ønske om å avvise fellesskap med Gud. Men når det ble psykisk mulig for noen å avvise fellesskap med andre, oppstod et nytt scenario for Gud å forholde seg til. Jeg forstår frelse som evig fellesskap med Gud, men Gud kan ha to typer fellesskap med skapninger på jorden: ikke-valgt fellesskap med de som ikke har valgt fellesskap med Gud og selvvalgt fellesskap med de som har valgt fellesskap med Gud.
 Den siste typen er en mer selvstendig og likeverdig form for fellesskap enn den første, og et annet sted har jeg foreslåtte at Gud skapte dette universet med mål om at slike fellesskap

skulle bli til.
 
Noe nytt og viktig skjedde da skapninger ble selvstendige nok til å bli i stand til å velge å avvise fellesskap med andre. Man kan innvende at noe slikt også må ha skjedd gradvis, for når er du fri og selvstendig nok til tydelig å ha gjort et fritt valg? Trolig er dette også en evne som utviklet seg gradvis, men på ett tidspunkt var det et første individ som faktisk vurderte to alternativer - å ha fellesskap med individ x eller ikke - og kjente sterkest lyst til ikke å ha fellesskap med x.
 Dette er en såpass avansert mental prosess at jeg antar at det må ha skjedd et sted i utviklingen av homo-artene, altså i linjen til homo erectus, habilis, neandertaler, sapiens. Fra nå av skal jeg referere til individer med slike evner som mennesker, så hvis noen andre enn de som til vanlig kan kalles mennesker også har slike evner, må de også inkluderes i det jeg sier om mennesker fra nå av.
 Uansett tenker jeg altså at fra dette tidspunktet i evolusjonen begynte Gud å forholde seg til slike skapninger (mennesker) på en ny måte.
Til dette kan man innvende at selv om ett individ i en gruppe innenfor homo-familien hadde mental evne til å avvise fellesskap med noen andre, så betyr ikke det at alle individene i den familien hadde samme evne. Det er sant, men poenget er bare å finne et ikke-vilkårlig tidspunkt i evolusjonen hvor Gud begynner å forholde seg annerledes til skapningene på jorden. Også i dag fødes mennesker uten mental evne til å gjøre selvstendige valg, så spørsmålet er bare når Gud skulle begynne å forholde seg til denne nye typen relasjon. Det nye i hvordan Gud forholder seg til den nye type skapning er at han tillater dem å avvise frelsestilbudet. Men dette forutsetter uansett at det gjelder de konkrete individer som er i stand til å gjøre et reelt valg. Jeg har et annet sted forsvart påstanden om at Gud gir alle mennesker et reelt valg om frelse, enten her i livet eller etter døden.
  

Her legger jeg da til at Gud begynte å gi et slikt reelt valg da den første personen hadde valgt å avvise et fellesskap. Et reelt valg betyr at Gud gir informasjon som gjør det mulig å forstå konsekvensene av valget, og det er bare de som er i stand til å si ja eller nei på grunn av et selv-formet selv, som har et reelt valg de er ansvarlige for.
 Forhåpentligvis vil de fleste velge frelse, men vi kan også se for oss noen som gjennom erfaringer i livet har formet sin egen karakter til å bli en person som ikke ønsker fellesskap med Gud, og derfor avviser det. Gud vil da tillate at slike veldig selvstendige mennesker får velge bort Gud og frelse, og velge annihilasjon i stedet, mens de andre blir frelst.

Denne måten å forstå frelse på, er lik hvordan mange allerede tenker om barnedåp. Små barn uten evne til å gjøre frie valg, døpes og blir frelst hvis de dør som barn, men når de vokser opp blir de i stand til å avvise Gud. Denne utviklingen i livet til et enkelt menneske, kan sammenlignes med evolusjonen av slike evner i alle mennesker.

For å oppsummere så langt: i evolusjonshistorien utviklet det seg først levende vesener uten bevisst erfaring av å være individer som består over tid. Det er ikke logisk mulig for Gud å frelse slike individer, for å gjenskape dem ville bare være å lage kopier av originalene. Senere i evolusjonen oppstod nye skapninger med bevisste erfaringer av å være individer som består over tid, og siden disse trolig også kan erfare smerte, kompenserer Gud for deres lidelser ved å inkludere dem i frelsen. Enda senere i evolusjonen oppstår mentale evner som gjør det mulig for individer å vurdere alternativer. Selv om dette skjedde gradvis, var det på ett tidspunkt et første menneske som vurderte alternativer og valgte å avvise fellesskap med en annen. Fra da av begynte Gud å tilby mennesker reelle valg om frelse eller ikke etter døden. Forhåpentligvis vil flesteparten ta i mot frelsestilbudet, men vi kan se for oss selvstendige mennesker som velger å avvise, og at Gud aksepterer avvisningen siden man ikke kan tvinge noen til et kjærlighetsfellesskap.

I tillegg til alle disse skapningene som kan bli frelst, vil jeg legge til enda en type skapning. Det er individuelle skapninger som kanskje aldri har noen bevisst opplevelse av å være et individ som består over tid. Det kan være mennesker med alvorlig hjerneskade, barn som dør i mors liv, eller kjæledyr som mennesker elsker. Disse individene kan ha blitt elsket i sitt liv, eller savnet av noen, eller i det minste ha en plass i det mentale liv til noen som blir frelst, slik at det ville vært godt for noen som blir frelst at også disse ble frelst. Gud kan da i fremtiden gjenskape alle de hvis eksistens vil bidra positivt for noen andre som allerede er frelst. Det kan være et barn som døde i mors liv eller et elsket kjæledyr, men altså ikke dyr som ingen hadde en relasjon til slik at de ville synes det var godt om de ble frelst.

Her kan vi også vurdere hva det betyr at mennesker er skapt i Guds bilde. Det det betyr at Gud skaper mennesker i Guds bilde er at Gud på et tidspunkt i evolusjonen inngår i en ny type relasjon til mennesker. Å være skapt i Guds bilde betyr å ha en spesiell type relasjon til Gud, og å ha en funksjon.
 Den spesielle relasjonen til Gud er et selvvalgt fellesskap. The special relationship is the kind of relationship which is a self-chosen relationship. Selvsagt er det slik at på det tidspunkt hvor det første menneske velger å avvise et fellesskap, så betyr ikke det at alle har den evnen. Men et slikt selvvalgt fellesskap skal ikke forstås som en beskrivelse av alle mennesker, men som et mål for alle mennesker. Og det er et mål som Gud ga mennesker for å realisere da det faktisk ble psykisk mulig for dem fordi de nå hadde de mentale evner som skulle til. At folk så oppfyller dette målet i ulik grad er ikke et problem.

Å være skapt i Guds bilde er både å ha et spesielt forhold til Gud, og at Gud gir mennesker en spesiell funksjon. Den spesielle funksjonen er at Gud ga mennesker forvalteroppdraget å ta vare på planeten. Ansvar kan bare gis til dem som har evne til å velge, så igjen gir det mening at dette er noe Gud gir mennesket på det punkt i evolusjonen hvor de blir i stand til å gjøre valg. Igjen er det noe ulike mennesker vil være i stand til å gjøre i ulik grad, men det er ikke et problem, siden ansvar er noe som kommer i ulike grader. 

Denne teorien unngår innvendingene som ble reist mot Henriksens teori ovenfor. Det kan se ut som en intrikat, komplisert ad-hoc-teori, men ulike deler av teorien støtter opp om hverandre, og teorien er en finkornet og koherent støtte for en måte å tenke på som mange allerede har i forhold til barnedåp.

Man kan fortsatt innvende at grensene ikke er skarpe, men fortsatt glidende. Selv om grensene har blitt ganske presist beskrevet, er jeg enig i at ikke alle grensene er helt skarpe, men fortsatt noe som kommer i ulike grader. Jeg tenker at vår kunnskap om menneskets evolusjon og utviklingen av våre mentale evner er så begrenset at menneskelig språk pr i dag ikke er presist nok til å beskrive det i detalj, og derfor mangler vi også begreper og kunnskap nok til å trekke helt presise grenser. Det samme problemet gjelder begrepet «liv». Siden vi ikke vet akkurat hvordan livet oppstod, har vi ikke begrepsapparatet og kunnskapen som trengs for å beskrive alle stadiene og hva som bør regnes med i begrepet om liv. 
Begreper i språket har ofte litt diffuse grenser på grunn av manglende kunnskap og språkutvikling, og av den grunn er det en kontinuerlig jobb å fortsette å utarbeide teoretiske rammeverk med mer finkornet og presist begrepsapparat. Selv om total klarhet er et mål vi ikke kommer til å nå i praksis, er det et kontinuerlig mål å være så presis man kan pr i dag, og denne artikkelen ble skrevet med samme mål for øye.
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